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Presidenziali USA: una situazione irripetibile o
il segno di una crisi profonda?

di Pietro Masci

Lo scorso 1 novembre due giornalisti, Aaron Williams e Tim Meko, hanno pubblicato un articolo
sul  Washington  Post nel  quale  spiegano  che  gli  americani  preferiscono  quasi  ogni  cosa  ai  due
candidati Presidenziali Hillary Clinton e Donald Trump. Putin, la Corea del Nord e l’Iran sono tra i
pochi  a  situarsi  saldamente  dietro  Clinton  e  Trump.  Il  giorno  dopo  il  Club  Economico  di
Washington ha organizzato un dibattito sulle elezioni durante il quale il moderatore ha chiesto: «Se
Hillary Clinton sarà eletta presidente, qual è l’evento che l’ha maggiorente favorita?» La risposta è
stata unanime: «La scelta dei Repubblicani di candidare Donald Trump». Il moderatore ha fatto la
stessa domanda riferita a Donald Trump. Anche in questo caso la risposta è stata unanime: «La
scelta  del  Democratici  di  candidare  Hillary  Clinton». Questa  situazione  di  due  candidati  alla
Presidenza americana che raccolgono la disapprovazione del pubblico non è emersa ora. Un paio di
mesi fa, una mia cara amica italiana che ha vissuto negli Stati Uniti mi ha inviato una foto che
sollecita  gli  americani  a  cambiare  la  residenza  in  Canada,  dato  il  livello  dei  due  candidati
presidenziali. E’ l’equivalente di uno sfottò tra vicini, ma dimostra uno stato d’insoddisfazione.

L’insoddisfacente livello della campagna presidenziale

Come avevo sottolineato alcuni mesi fa  su questo sito, il malcontento nei confronti di Clinton e
Trump è parte di  una più generale frustrazione per i  principali  candidati  alla Presidenza.  Quelli
repubblicani (Jeb Bush, Carson, Christie, Cruz, Kasich, Rubio) non erano al’altezza e non avevano
una proposta convincente.  Il  Presidente della Camera Paul Ryan – che considero un politico di
livello – non ha avuto il coraggio di candidarsi e non è stato in grado di comprendere l’avanzata di
un candidato come Trump, per molti versi antitetico ai valori del Partito repubblicano. Trump ha
condotto una campagna elettorale fatta di  battute (anche pesanti),  minacce, offese, mancanza di
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contenuti e di serie proposte. La rete televisiva NBC  ha dimostrato che dall’annuncio della sua
candidatura (16 giugno 2015) a oggi ha cambiato 138 posizioni su 23 temi di estrema rilevanza.
Quando Trump parla dei cambi che intende introdurre – tra questi una profonda revisione dei trattati
commerciali  e  del  concetto  stesso  di  globalizzazione  –  trasmette  l’impressione  che  si
materializzeranno come miracoli in grado di migliorare immediatamente la vita degli americani. Il
Partito  repubblicano  non  è  stato  in  grado  di  comprendere  e  gestire  una  situazione  nella  quale
pressoché qualsiasi candidato avrebbe vinto contro una Clinton mal vista da una gran parte degli
americani e ha confidato nella circostanza che Trump sarebbe stato sconfitto alle primarie.

Un’analisi analoga vale per il Partito democratico, che non poteva non conoscere gli aspetti negativi
della Clinton, che tuttavia ha l’appoggio del Presidente Obama. Elizabeth Warren, senatrice per il
Massachusetts e nota per le posizioni contro gli interessi precostituiti, si è defilata. Bernie Sanders,
un candidato indipendente non iscritto al partito democratico, è andato allo sbaraglio (e peraltro ha
dimostrato con una piattaforma di “sinistra” le difficoltà della Clinton).

Occorreva dare una risposta efficace alla gran parte degli americani insoddisfatti con la situazione
economica, l’immigrazione, il terrorismo. In effetti, Trump dà voce alla profonda rabbia di tanti
milioni  di  elettori  che  vogliono un miglioramento concreto  nelle  loro  vite.  Trump interpreta  la
convinzione di molti americani che il sistema è “truccato”; che i politici non si preoccupano dei
cittadini, ma dei loro guadagni. Trump sta ridefinendo il Partito repubblicano, facendo appello agli
elettori repubblicani e democratici pronti per una seconda rivoluzione americana. Guarda caso molti
degli stessi elettori ai quali si rivolgeva l’indipendente Bernie Sanders, il candidato democratico che
parlava di “rivoluzione” ed è battuto da Clinton nelle primarie. In tale contesto, il divario tra l’élite
politica e i cittadini è in crescita. La gente si domanda quale motivo spinga entrare in politica invece
che  in  studio  legale  o  in  altra  attività  imprenditoriale.  Forse  perché  la  politica  permette  di
guadagnare bene, considerato che i politici decidono le sorti dei ricchi con i quali i politici sono
continuamente in contatto e dai quali ricevono contributi finanziari. L’ultimo decennio ha visto l’1
per cento più ricco crescere, il divario tra ricchi e poveri allargarsi, la classe media impoverirsi. In
tal senso, la battaglia tra Donald Trump e Hillary Clinton offre un contrasto paradossale. L’outsider
Trump si è arricchito nel settore privato e – come lui stesso ammette – “acquistando” favori dai
politici ai quali ha offerto vari contributi finanziari. Il politico Hillary Clinton ha ricevuto ingenti
contributi  finanziari  e  sembra  dimostrare  che  il  percorso  attraverso  il  settore  pubblico  può
ugualmente produrre milioni di dollari. Trump declama che l’America è attraversata da disastri e
problemi (spesso non evidenti o non definibili come disastrosi e non corroborati dai dati macro-
economici su occupazione, inflazione e livelli salariali). Clinton pensa invece che le cose vadano
sostanzialmente bene e che per ridurre le disuguaglianze ci sia solo bisogno di alcuni aggiustamenti.

Molte  persone ritengono che  le  leggi  non siano applicate  in  modo uniforme.  L’esempio  è  che
nessuno ha sostanzialmente pagato per le crisi finanziaria degli ultimi anni originata negli  Stati
Uniti; nessuno è responsabile per le guerre degli ultimi 10-15 anni e per la gestione della politica
estera.  Trump ha beneficiato di  procedure che  gli  hanno permesso di  non pagare  le  imposte  e
offende e maltratta chi non è d’accordo; Clinton nei suoi anni nel Congresso e come segretario di
Stato  ha  commesso  errori  enormi  (per  i  quali  si  è  puntualmente  scusata)  che  hanno  favorito
l’emergere di seri problemi in Iraq, Libia, Siria, Ucraina nonché il continuo confronto con la Russia.
ISIS  è  cresciuto  dopo  l’invasione  dell’Iraq  e  il  ritiro  delle  truppe  americane  (deciso
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dall’amministrazione Obama) che ha lasciato un vuoto di potere. Inoltre, la Clinton non viene mai
incriminata,  particolarmente  per  la  gestione  secreta  della  posta  elettronica  con  un  server nello
scantinato di casa egli anni in cui era Segretario di Stato.

Le negatività di Trump e Clinton

La negatività che i due candidati raccolgono è senza precedenti, come dimostra un articolo di Mike
Czuchnicki. Alcuni accusano Clinton di essere una bugiarda congenita e di aver dimostrato di non
avere quella capacità di giudizio fondamentale per un Presidente degli  Stati  Uniti.  La difesa di
Hillary Clinton è che il suo avversario è peggio. Nel frattempo, Trump sembra essere in lotta contro
tutti, compreso sé stesso. L’elenco di coloro che offende è lungo e comprende molti della struttura
del Partito repubblicano, alcuni dei quali – ad esempio il senatore e già candidato presidenziale
McCain  –  evitano  pubblicamente  di  sostenerlo.  Un  recentissimo  sondaggio conferma  che  gli
americani sono disgustati dall’attuale funzionamento del sistema attuale e ritengono che il vincitore
non sarà in grado di unificare il Paese. E’ probabile che il prossimo Presidente avrà una fortissima
opposizione e ostruzionismo da parte del partito avverso, senza considerare la possibilità che il
perdente non accetti il risultato delle elezioni. A questo proposito è sufficiente ricordare come, per
molto  meno,  tanto Gary Hart  (favorito  alle  elezioni  nel  1984 e scoperto  a  mentire  su una sua
relazione extra-coniugale) quanto l’attuale Vice Presidente Joe Biden (candidato democratico alle
primarie del 1988 e accusato di aver plagiato un discorso di Neil Kinnock del Partito Laburista
inglese) furono costretti ad abbandonare la corsa alla Presidenza.

I media – soprattutto la televisione – hanno responsabilità per come la campagna presidenziale è
presentata. Dopo aver facilitato la vittoria di Trump alle primarie perché gli veniva dedicato un
eccesso di tempo in video, le televisioni si sono interessate in modo sproporzionato degli scandali di
Trump e non si  sono preoccupati  di  dedicare  un’attenzione  analoga  alle  rilevanti  mancanze  di
Hillary Clinton. Una  ricerca indipendente dell’Harvard Kennedy School’s Shorenstein Center on
Media, Politics and Public Policy sottolinea che soprattutto le televisioni hanno dato rilievo agli
scandali di Trump e particolarmente al video della conversazione offensiva contro le donne, ma
hanno trascurato i problemi di Hillary Clinton come ad esempio quello della gestione della posta
elettronica. L’ultima “perla” è costituita dalla circostanza che Donna Brazile – già Presidente ad
interim del Comitato nazionale del Partito Democratico e collaboratore della rete CNN – ha passato
alla  Clinton le  domande che sarebbero state fatte ai  candidati  durante i  dibattiti  televisivi  delle
primarie.

La corsa finale

I colpi  di  scena  si  susseguono.  Ho l’impressione  di  assistere  alla  nota  trasmissione  radiofonica
“Tutto il Calcio Minuto per Minuto” con continue interruzioni dai campi con notizie che ribaltano i
risultati. L’ultima riguarda la notizia sulle indagini del FBI nei confronti della Clinton e della sua
Fondazione. Lo scorso 5 luglio il suo direttore James Comey annuncia che Hillary Clinton non
sarebbe stata incriminata per la gestione della posta elettronica. Dieci giorni prima del voto, in una
lettera  a  senatori  e  membri  del  Congresso,  comunica la  riapertura  del  caso  a  seguito
dell’individuazione di nuove mail rilevanti per l’inchiesta. Infine, a meno di 48 ore dal voto, ha
riconfermato la decisione di non incriminare Clinton.  Inoltre, il FBI sta indagando se i donatori alla
Fondazione Clinton (che nel giro di pochi anni ha accumulato miliardi di dollari) abbiano ricevuto
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considerazioni particolari dal Dipartimento di Stato quando era in carica Hillary Clinton. Non solo.
Il FBI ha pubblicato gli atti della grazia che il Presidente Bill Clinton (a fine mandato il Presidente
degli Stati Uniti può graziare cittadini che sono stati condannati o accusati di crimini) ha concesso
nel 2001 a favore di Marc Rich, un gestore di fondi d’investimento e altre attività finanziarie –
fuggito in Svizzera e morto nel 2013 – accusato di evasione fiscale, frode, collusione con il crimine
organizzato. A questo si aggiunga che un numero significativo di persone che ha già votato vuole
cambiare il proprio voto (in alcuni Stati e in determinate circostanze coloro che hanno votato in
anticipo possono infatti chiedere di rivotare). Un’ulteriore sorpresa è poi scoprire che, dopo una
campagna di slogan, Donald Trump si sta in questi ultimi giorni presentando al pubblico con uno
stile completamente diverso, con più sostanza, presidenziale e con la moglie Melania che anticipa
come il suo ruolo di first lady sarà quello di combattere il bullismo, soprattutto quello online.

In questo contesto non poteva mancare il ruolo del mercato. Da quando è venuta fuori la notizia
della  riapertura  dell’inchiesta  su  Hillary  Clinton  e  sono  quindi  aumentate  le  probabilità  di
un’elezione di Trump, l’indicatore di borsa Dow Jones è sceso di oltre l’1,6 per cento. A proposito,
uno  studio di  Justin  Wolfers  e  Eric  Zitzewitz  (University  of  Michigan  and  NBER Dartmouth
College and NBER) sembra sostenere che il mercato abbia più timore che Trump diventi Presidente
che non che la  Federal Reserve alzi i  tassi d’interesse. Normalmente Wall Street è a favore dei
repubblicani, ma non questa volta. La circostanza che Clinton ha sempre sostenuto Wall Street non
appare insignificante.

Insomma,  gli  americani  devono scegliere  (come si  dice con un’espressione  caratteristica)  tra  il
diavolo che conoscono e l’altro sconosciuto. Oltretutto l’8 novembre l’elettorato americano voterà
anche per l’elezione di 469 suoi rappresentanti (34 per il Senato e 435 per la Camera) e l’esito di
questa consultazione avrà un impatto fondamentale sulle prospettive di governo nazionale almeno
per i prossimi due anni.

Del resto gli altri due candidati per la Presidenza degli Stati Uniti non appaiono essere in grado di
costituire  un’alternativa  a  Trump  e  Clinton.  Il  candidato  del  Partito  Libertario  Gary  Johnson
presumibilmente sottrarrà consensi ai repubblicani ma non sembra avere la statura e la sostanza
necessaria. Stesso discorso vale per il candidato del Partito Verde Jill Stein, che presumibilmente
penalizzerà i democratici. In aggiunta, il sistema americano non permette a questi due candidati –
anche  per  la  loro  bassa  rappresentatività –  di  avere  accesso  alla  televisione  e  portare  il  loro
messaggio al vasto pubblico. Sono entrambi condannati all’insuccesso.

L’esito finale

L’esito  della  contesa  presidenziale  è  molto  incerto,  anche  se  i  sondaggi  a  livello  nazionale
attribuiscono ancora un piccolo margine di vantaggio a Clinton (46,6% contro il 44,8% di Trump)
per quanto riguarda il voto popolare. Tuttavia l’elezione dipende dai risultati ottenuti nei singoli
Stati che conferiscono i c.d. voti elettorali. Per diventare Presidente occorre infatti raggiungerne 270
e Clinton resta ancora il candidato favorito (216 contro i 164 di Trump) anche se il suo margine va
riducendosi  negli  Stati  in  bilico  (che  ne  attribuiscono  altri  158).  Per  vincere,  il  candidato
repubblicano  dovrebbe  infatti  aggiudicarseli  tutti  e  strappare  alla  Clinton  almeno  uno  Stato
tradizionalmente  a  maggioranza  democratica.  I  sondaggi  non riescono comunque  a  identificare
facilmente  ex  ante  tre  categorie  di  elettori  che  risulteranno  comunque  decisive:  coloro  che
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voteranno Trump senza dirlo, coloro che voteranno controvoglia Clinton perché temono il salto nel
vuoto determinato da una vittoria di Trump, coloro infine che si asterranno dal voto perché non
intendono essere complici di un sistema che mostra crepe evidenti.

Conclusione

Come mai  in  una  grande  democrazia  come  quella  degli  Stati  Uniti,  dove  un  certo  numero  di
controlli ed equilibri esistono per promuovere i migliori ed evitare risultati non democratici e dove
le persone hanno l’ultima parola, due personaggi così negativi riescono a diventare i candidati alla
Presidenza degli Stati Uniti? Ci sono due possibili risposte: o questo è un evento casuale che non
potrà ripetersi oppure è un segnale che qualcosa è sbagliato nel sistema statunitense e deve essere
riparato. Sono orientato verso la seconda risposta. Ma, allora, chi potrà riparare il sistema? Forse la
generazione dei c.d. Millenials oppure quella ancora successiva troverà una soluzione.

Nell’anno in cui i Cubs di Chicago hanno vinto per la prima volta, dopo 108 anni, le World Series di
Baseball, è pressoché certo che per la prima volta sarà Presidente degli Stati Uniti o una donna
oppure uno sconosciuto totale. Però è solo la vittoria dei Chicago Cubs che appare degna di essere
celebrata. Chi diventerà Presidente degli Stati Uniti non sembra essere in grado di ricompattare il
Paese e far fronte ai problemi giganteschi dell’America e dell’intero pianeta.

Dopo le elezioni sarà così cruciale verificare se, e in che misura, le tre categorie di elettori sopra
menzionati – insoddisfatti e critici dell’attuale situazione, quelli che voteranno uno o l’altro dei
candidati senza una grande convinzione o gli astenuti – costituiranno una forza compatta in grado di
riportare il sistema americano ai valori, ai principi e alle regole originarie che il lento accumularsi
nel tempo di posizioni di rendita e privilegi sta rendendo vuoti e retorici.


