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ELEZIONI DI METÀ MANDATO 
NEGLI STATI UNITI 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Introduzione e Sommario 
 
Le elezioni di metà mandato negli Stati Uniti – dette anche elezioni di 

medio termine dall’inglese midterm elections – sono elezioni generali che 
si tengono il primo martedì del mese di novembre ogni quattro anni, a 
metà del mandato di quattro anni del Presidente. Gli uffici federali rap-
presentativi soggetti alle elezioni di medio termine sono tutti i 435 seggi 
della Camera dei Rappresentanti e 1/3 dei 100 seggi del Senato. 

In occasione delle elezioni di metà mandato, 36 dei 50 stati degli Stati 
Uniti eleggono i loro Governatori, mentre il Vermont e il New Hampshire 
eleggono i Governatori con un mandato di due anni sia nelle elezioni di 
medio termine che in quelle presidenziali. Pertanto, 36 governatori sono 
eletti durante le elezioni di medio termine. Durante le elezioni di medio 
termine molti stati eleggono il Procuratore Generale, tengono elezioni 
comunali, come pure un’ampia varietà di iniziative referendarie dei citta-
dini. Spesso vengono organizzate elezioni speciali in concomitanza con 
elezioni di medio termine. 

Questo articolo – sulla base della diretta esperienza e di dati, sondaggi, 
indagini statistiche, inchieste di varia provenienza (BBC, Brookings, Census 
Bureau, Pew Research, US Election Project, Vox) – analizza i temi rilevanti 
per gli elettori; l’affluenza alle urne; i risultati delle elezioni; la composizione 
del Congresso (Camera e Senato); le divisioni negli Stati Uniti; il ruolo del 
Presidente Trump nelle elezioni; le opzioni per Democratici e Repubblicani; 
le elezioni presidenziali del 2020 e le prospettive per la democrazia in 
America e traccia le conclusioni. 

Le elezioni di metà mandato del 6 novembre 2018 rappresentano per-
tanto un passaggio obbligato che è avvenuto in una fase di rapidi e drastici 



cambiamenti. I risultati confermano che a livello nazionale l’Amministra-
zione Trump e il Partito Repubblicano non hanno il consenso degli Ameri-
cani, ma, in base alle regole di funzionamento del sistema politico elettorale 
americano, mantengono in maniera molto consistente la gestione del potere; 
rompono il monopolio di potere che i Repubblicani hanno esercitato per i 
due anni passati; ricostituiscono il cosiddetto governo diviso – divided 
Government – nel senso che Esecutivo e Senato sono sotto il controllo 
repubblicano, mentre la Camera è a maggioranza democratica; evidenziano 
segni di maggiore rappresentatività delle varie minoranze, ma la divisione 
del Paese rimane stridente, come pure le diseguaglianze economiche e sociali 
e la crisi delle opportunità che rientrano nel famoso sogno americano. 

In tale contesto, le elezioni presidenziali del 2020 avranno un impatto 
significativo sul futuro della democrazia in America. 

 
 
 

2. I Temi dell’Elezione 
 
Le elezioni di metà mandato sono generalmente considerate come un 

referendum sulla politica del Presidente. Normalmente, il partito del Pre-
sidente in carica tende a perdere consensi durante le elezioni di metà man-
dato: dalla seconda guerra mondiale il partito del Presidente ha perso, in 
media, 26 seggi alla Camera, e quattro seggi al Senato; solo in cinque ele-
zioni di metà mandato il partito del Presidente ha guadagnato seggi e al 
Senato e alla Camera. 

In vista delle elezioni, vari sondaggi – inclusi quelli commissionati dai 
partiti – cercano di comprendere quali siano i temi rilevanti per i potenziali 
elettori e di conseguenza i partiti e i candidati impostano le campagne elet-
torali e ne modulano il tono per attrarre voti. 

Il tema dei sondaggi è complesso, mutevole e, dopo le pessime prove 
che i sondaggi hanno fornito nelle elezioni presidenziali del 2016, i cam-
pionamenti sono continuamente ricalibrati per ottenere stime valide ed 
attendibili, comprendere tendenze e comportamenti, soprattutto a livello 
territoriale che, se trascurate (come è stato il caso nella campagna presi-
denziale del 2016), determinano amare sorprese. 

I sondaggi sui temi preferiti dagli elettori sono meno complicati e ten-
denzialmente convergono. 

Secondo un sondaggio della Gallup, condotto tra il 15 e 28 ottobre 
2018, sanità, economia e immigrazione sono in cima a una lista di questioni 
che otto su dieci elettori aventi diritto al voto (registred voters) considerano 
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importanti. Altre questioni che almeno il 70% degli aventi diritto al voto 
considera “estremamente” o “molto” importanti comprendono: il tratta-
mento delle donne nella società americana, la politica delle armi e le tasse. 
La politica estera e la politica commerciale sono considerate importanti 
da circa il 60% degli aventi diritto al voto; i cambiamenti climatici da oltre 
il 50% degli elettori; e l’influenza russa sulle elezioni negli Stati Uniti del 
2016 dal 45% degli elettori (Newport, 2018). 

Per oltre il 60% degli elettori, le udienze per la conferma del giudice 
conservatore Brett Kavanaugh, che includono le toccanti accuse di violenza 
sessuale – presumibilmente avvenuta circa 40 anni fa – avanzate dalla pro-
fessoressa Christine Blasey-Ford nei confronti del giudice – le vibranti 
risposte alle accuse da parte del giudice e i commenti derisori del Presidente 
Trump, hanno avuto un’importanza significativa. Le udienze per la con-
ferma del giudice Kavanaugh s’innestano sul tema più ampio della violenza 
verso le donne e sulla posizione degli uomini sottoposti ad accuse di vio-
lenza sessuale. 

Il sondaggio della Gallup conferma che una percentuale significativa 
degli elettori intende, con il suo voto, dimostrare opposizione (36%) e 
sostegno (26%) al Presidente Trump in carica (Brenan, 2018). 

In tema di sondaggi, è interessante notare che il tasso d’approvazione 
del Presidente Trump a ridosso delle elezioni di medio termine – secondo 
un’indagine Gallup condotta tra il 29 ottobre e il 4 di novembre – era pari 
al 40%(Gallup, 2018). Tale dato – particolarmente basso (e non diverso 
dai precedenti livelli di approvazione del Presidente Trump) – ha influenzato 
la campagna elettorale dei democratici che si sono presentati come l’anti-
Trump e anche quella di alcuni candidati repubblicani che si sono dissociati 
dal Presidente Trump. 

Il Partito Democratico, a livello locale e nazionale, ha insistito sul tema 
della politica sanitaria e di come il Presidente Trump e il Partito Repubbli-
cano abbiano tagliato – ed intendono ridurre ulteriormente – i servizi socia-
li, e l’accesso all’assistenza medica – che negli Stati Uniti costituisce un’at-
tività commerciale e non un diritto dei cittadini – ad un costo ragionevole. 
Inoltre, il Partito Democratico si è presentato come il baluardo rispetto a 
Trump, ai suoi comportamenti e alle sue politiche. 

Il Partito Repubblicano ha impostato la campagna elettorale sul tema 
dell’economia e della storica riduzione della disoccupazione arrivata a 
meno del 4% delle forze di lavoro. 

Il Presidente Trump ha sostenuto i candidati repubblicani soprattutto 
con la partecipazione ai loro comizi elettorali. Il tema sul quale il Presidente 
Trump ha insistito maggiormente è stato quello dell’immigrazione. In pro-

83Elezioni di metà mandato negli Stati Uniti



posito, Trump ha caratterizzato come un’invasione la così detta carovana 
di latinoamericani in marcia dall’Honduras verso gli Stati Uniti per fuggire 
la violenza nel loro paese e ottenere asilo politico; ha affermato che nella 
carovana si erano infiltrati terroristi; e ha deciso di utilizzare 15.000 militari 
americani schierati al confine tra Stati Uniti e Messico che hanno l’auto-
rizzazione di sparare se soggetti a lancio di pietre. 

Molti sondaggi si sono poi avventurati nel prevedere gli esiti del voto. 
In proposito, senza andare nel dettaglio, in sintesi, le attese prima dei risul-
tati erano per una elevata affluenza al voto; e una cosiddetta ondata blu 
(blue wave) democratica con la molto probabile conquista della maggio-
ranza alla Camera dei Rappresentanti e il più complicato e improbabile 
ottenimento della maggioranza al Senato.  

 
 

3. L’Affluenza alle Urne 
 
Le elezioni di metà mandato generano sempre una minore affluenza 

(turnout) alle urne rispetto alle elezioni presidenziali. Mentre queste ultime 
hanno avuto un tasso di affluenza di circa il 50-60%, negli ultimi 60 anni 
nelle elezioni di metà mandato, solo circa il 40% degli aventi diritto al 
voto si è recato alle urne, vale a dire che ha votato meno della metà degli 
aventi diritto al voto. L’affluenza alle urne nell’elezioni del 6 novembre 
scorso – stimata al 49% – costituisce pertanto un record, mai raggiunto 
prima in una elezione di metà mandato. 

Il basso livello di affluenza è caratteristico delle elezioni americane (ad 
esempio, nelle elezioni presidenziali del 2016 l’affluenza si è attestata a circa 
il 60%) e si colloca significativamente al di sotto dell’affluenza al voto nei 
paesi dell’Unione Europea che oscilla tra il 70 e l’85%. Le cause della bassa 
affluenza sono di diversa natura. Alcune cause sono di natura che si può 
definire tecnica, vale a dire voto non obbligatorio e non in un giorno festivo; 
difficoltà nella registrazione per il voto; impedimenti all’accesso alle posta-
zioni elettorali. Una causa strutturale è collegata al sistema elettorale ameri-
cano con scelte politiche limitate a due partiti e collegio elettorale di modo 
che una parte elevata dell’elettorato non si sente soddisfatta con i partiti 
che si presentano, ritiene il proprio voto inutile e non vota. Altra causa 
strutturale della bassa partecipazione al voto è l’elevata percentuale d’incar-
cerazione che inibisce lo sviluppo di una coscienza civile e politica per varie 
generazioni e soprattutto della minoranza nera e di quella latina (Butterfield, 
2018). In ogni caso, il tema dell’affluenza alle urne è complesso e richiede 
un’analisi approfondita (Theiss-Morse, Wagner, Flanigan, & Zingale, 2018). 
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La percentuale di affluenza alle urne va disaggregata a seconda di varie 
categorie di elettori. I dati sull’affluenza alle urne a seconda delle etnie, 
età e religione non sono ancora completamente disponibili. Tuttavia, sto-
ricamente, l’affluenza alle urne dei bianchi è la più elevata e ben superiore 
a quella di neri, latini e vari altri gruppi etnici. 

 
 

4. I Risultati delle Elezioni di Midterm 
 
I risultati delle elezioni di metà mandato, pur non generando l’attesa 

ondata blu che i Democratici si attendevano, hanno chiarito che il Presi-
dente Trump e il Partito Repubblicano non hanno la maggioranza numerica 
del paese dalla loro parte; hanno rotto il monopolio di potere che i Repub-
blicani e il Presidente Trump hanno goduto per i passati 2 anni. 

Mentre i Democratici sono riusciti a conquistare dai 34 ai 38 seggi 
(alcuni conteggi, contestazioni e possibilmente riconteggi sono in corso) 
prima detenuti dai Repubblicani ed hanno ottenuto il controllo della Came-
ra, i Repubblicani hanno ampliato il controllo del Senato (“Live results”, 
BBC, 2018). 

Complessivamente, i Democratici hanno vinto il voto popolare sui 
Repubblicani nelle competizioni per la Camera, che ha un carattere nazio-
nale, con un margine del 7,1% (53.55% per i Democratici, e 46.45% per 
i Repubblicani). Analogamente, se si analizza il voto popolare relativo al 
Senato: i Democratici hanno conseguito molti più voti, ma hanno perso 
seggi. Il voto popolare del Senato è il seguente: Democratici: 40.558.262 
(55.4%), Repubblicani: 31.490.026 voti (43.0%). Tuttavia, sono i Repub-
blicani che hanno guadagnato 2 seggi al Senato. L’assegnazione dei seggi 
– soprattutto al Senato – è resa possibile dalle peculiarità del sistema elet-
torale americano che comportano la sotto-rappresentazione delle minoranze 
(Barber, 2000). 

I Repubblicani hanno ottenuto seggi senatoriali in quattro stati – 
Indiana, Missouri, North Dakota e Florida – che il Presidente Trump 
aveva vinto con un ampio margine nel 2016, e hanno vinto un seggio in 
Tennessee. I Democratici hanno ottenuto due senatori prima in mano ai 
Repubblicani (Arizona e Nevada). Il Senatore Ted Cruz del Texas – un 
candidato presidenziale nelle primarie repubblicane del 2016 – seppure 
con un piccolo margine – ha respinto la sfida sorprendentemente forte di 
Beto O’Rourke – un democratico progressista che ha avuto un notevole 
successo in uno stato conservatore come il Texas – che molti indicano 
come un potenziale candidato presidenziale per il 2020. 
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I Democratici hanno avuto vari successi nelle elezioni per governatore 
in vari stati: hanno conseguito governatorati in Illinois, Kansas, Maine, 
Michigan, New Mexico e Wisconsin, ma non sono riusciti a vincere in Flo-
rida. 

Il denaro – come sempre fondamentale nella politica e nelle elezioni 
americane (Mayer, 2017) – stavolta ha favorito i Democratici. 

I risultati delle elezioni hanno ricostituito il cosiddetto governo diviso 
– divided government – nel senso che Esecutivo e Senato sono sotto il con-
trollo repubblicano, mentre la Camera è a maggioranza democratica. Tale 
circostanza – abbastanza frequente nel sistema americano – provoca una 
situazione di stallo politico dove è praticamente impossibile approvare 
provvedimenti legislativi per la mancanza di compromessi (la gridlock)1. 

In definitiva, i Democratici possono sostenere di aver ottenuto una 
significativa vittoria (anche perché le elezioni di medio termine per i seggi 
del Senato si tenevano in stati con prevalenza repubblicana); Trump – 
con gli usuali paradossi ed esagerazioni – ha caratterizzato l’elezione di 
metà mandato come un grande successo per i Repubblicani, e certamente 
può ritenersi soddisfatto di essere riuscito ad evitare l’ondata blu ed aver 
aumentato il controllo repubblicano del Senato. 

I risultati consentono una maggiore rappresentatività delle varie mino-
ranze soprattutto alla Camera dei Rappresentanti. 

 
 

5. La Composizione del Congresso 
 
Le elezioni del 6 novembre hanno diversificato la composizione prin-

cipalmente della Camera dei Rappresentanti. Hanno portato al Congresso 
– e soprattutto alla Camera e tra i Democratici – un numero record di 
donne democratiche (88) e repubblicane (13), prevalentemente di colore. 
Tale circostanza testimonia la reazione dell’elettorato alla situazione delle 
donne ed in particolare l’impatto del movimento Me Too contro le violenze 
sessuali. Altra importante novità è costituita da eletti, per la prima volta, 
provenienti da minoranze. 

Alcuni esempi di nuovi eletti appartenenti a donne e minoranze sono: 
Ayanna Pressley, una democratica del Massachusetts, è la prima donna 
afro-americana a rappresentare lo stato al Congresso e ha promesso di 

1  Tale circostanza di stallo che si è presentata frequentemente nel sistema americano fa riflettere 
sulla capacità di un sistema presidenziale e maggioritario, che nelle intenzioni dei padri fondatori 
dovrebbe essere in grado di assicurare la c.d. governabilità che invece viene regolarmente negata.
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far avanzare un’agenda progressista; Jared Polis – un ricco congressista 
democratico in Colorado –, primo uomo apertamente omosessuale eletto 
Governatore che intende adottare l’assistenza sanitaria con pagamento 
unico – single payer healthcare – ed espandere le energie rinnovabili; 
Ilhan Omar, un legislatore democratico del Minnesota, e Rashida Tlaib, 
un ex-legislatore democratico del Michigan, sono prime donne musulmane 
elette al Congresso. Inoltre, Omar – la prima somalo-americana a servire 
al Congresso – è a favore del controllo delle armi, l’assistenza sanitaria a 
pagamento unico e un percorso verso il raggiungimento della cittadinanza 
per gli immigranti privi di documenti. Tlaib, una donna avvocato, pale-
stinese-americana, sostiene l’accesso alla sanità pubblica per tutti e l’au-
mento del salario minimo. Sharice Davids, democratica, è la prima nativa 
americana lesbica ad essere eletta alla Camera. Ha criticato la riforma 
delle tasse dei repubblicani e ha chiesto una riduzione delle imposte per 
la classe media. Deb Haaland, attivista della comunità democratica del 
New Mexico, è la prima donna nativa americana alla Camera. Infine, Ale-
xandria Ocasio-Cortez – una latino-americana – passata da barista a depu-
tata eletta alla Camera dei Rappresentanti nel quattordicesimo distretto 
congressuale di New York. Ocasio è apertamente una socialista democra-
tica, critica del sistema dello hypercapitalism, una degenerazione del capi-
talismo che nella sua evoluzione ha consentito notevoli progressi e crescita 
economica, ma che sta distruggendo i valori tradizionali ed etici e che 
pone il profitto al centro di ogni decisione (Mazzucato, 2018). In propo-
sito, va notato che la parola socialismo, che costituiva un anatema per 
qualsiasi candidato nella politica americana, è un concetto ormai accettato 
nel discorso politico a seguito della campagna presidenziale di Bernie San-
ders nel 2016 e della circostanza che il 42% dei giovani americani – 
secondo dati dell’Università di Chicago – ha un’opinione positiva del 
socialismo (Chapman, 2018). 

Da tale accresciuta rappresentanza delle minoranze, tuttavia, non si 
può desumere che il Congresso americano costituisca un microcosmo del 
Paese, per varie ragioni connesse con la struttura del sistema politico ame-
ricano – sistema maggioritario e con due partiti – e alla luce della bassa 
partecipazione al voto. 

 
 

6. La Divisione negli Stati Uniti 
 
I risultati dell’elezione del 6 novembre confermano le intuizioni di 

Charles Murray (Murray, 2013) di un paese profondamente diviso come 
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una vasta letteratura illustra (Cohn, 2014; Ware, 2011): per visioni politiche 
e valori; secondo etnie; tra uomini e donne; tra città, periferia e zone rurali; 
tra persone con diversi livelli d’istruzione; tra giovani ed anziani; (“Live 
results”, BBC, 2018). I Repubblicani hanno vinto i seggi – principalmente 
in zone rurali – dove c’è meno popolazione e dove la popolazione bianca è 
in maggioranza ed ha un’istruzione al di sotto di un diploma universitario. 
I Democratici ottengono la maggioranza del voto delle minoranze non 
bianche. 

Pur con modalità diverse, particolarmente i due ultimi Presidenti hanno 
accentuato le divisioni del Paese. Il Presidente Obama non è stato mai 
completamente accettato come legittimo Presidente da una parte signifi-
cativa degli Americani e ha contribuito a far emergere latenti meccanismi 
di difesa delle identità (Chua, 2018). Il Presidente Trump ha continuato, 
da quando insediato nella Casa Bianca, con atteggiamenti “da campagna 
elettorale” che dividono piuttosto che unire il Paese, come sarebbe il com-
pito di un Presidente. 

Sotto il profilo politico, considerata la dinamica dei movimenti della 
popolazione verso le città con l’abbandono delle aree rurali, il sistema elet-
torale americano – per le sue caratteristiche e anche per la definizione 
opportunistica dei distretti elettorali (il cosiddetto gerrymandering)2 – per-
mette una rappresentanza negli apparati elettivi sbilanciata a favore di aree 
con scarsa e decrescente popolazione (Badger, 2018; Baker, 2012). A tale 
potere sproporzionato si aggiunge il ruolo decisivo di contribuzioni finan-
ziarie da parte di varie lobby che favoriscono interessi speciali, di modo 
tale che la volontà politica popolare non è correttamente rappresentata 
nei centri decisionali (Kuhner, 2014). 

 
 

7. Il Ruolo di Trump 
 
Il Presidente Trump – come del resto i precedenti Presidenti – ha par-

tecipato attivamente alla campagna elettorale a sostegno dei candidati 
repubblicani. Ha ostentato credito per la notevole crescita economica e 
la riduzione della disoccupazione – a suo avviso direttamente collegati 
alla riduzione della regolamentazione e al taglio delle imposte (soprattutto 

2  La definizione dei confini dei distretti elettorali è decisa dai politici e non da autorità indipendenti. 
Il Gerrymandering è la pratica – correntemente utilizzata – di definire i confini di un distretto elettorale 
diretta ad avvantaggiare un particolare partito, nonché aiutare o ostacolare un gruppo demografico, 
etnico, razziale, linguistico, religioso o di classe.
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per le fasce dei più abbienti). Tuttavia, come indicato nel paragrafo 2, il 
Presidente Trump si è principalmente concentrato sul tema dell’immigra-
zione cercando – come molti commentano – di diffondere nell’elettorato 
paure e timori verso il diverso, illegale e pericoloso. In tal senso, Trump 
ha definito la carovana di latinoamericani in marcia dall’Honduras verso 
gli Stati Uniti un’invasione e ha deciso di schierare 15.000 militari al con-
fine tra Stati Uniti e Messico per respingerla. Il sostegno che Trump ha 
fornito in varie forme – e soprattutto attraverso discorsi ai comizi – a 
diversi candidati repubblicani si è generalmente tradotto con la ri-elezione 
dei candidati sostenuti. 

Tuttavia, Trump ha principalmente sostenuto candidati in aree preva-
lentemente repubblicane. Inoltre, il tasso di successo di Trump nell’appog-
giare candidati repubblicani è inferiore al tasso di successo del Presidente 
Obama quando, nel 2014, aveva sostenuto – con successo – candidati 
democratici (Kamarck, 2018). 

Risulta interessante notare che le percentuali ottenute dai Repubblicani 
– a livello nazionale aggregato – nelle votazioni per il rinnovo della Camera 
dei Rappresentanti e per 1/3 dei seggi del Senato (46.45 % e 43%, rispet-
tivamente) sono superiori al tasso d’approvazione del Presidente Trump 
nel periodo a ridosso le elezioni di metà mandato (40% nel periodo 29 
ottobre - 4 novembre 2018) (“Live results”, 2018; Gallup, 2018). 

 
 

8. Le Opzioni per Democratici e Repubblicani 
 
Un importante dibattito sta emergendo sulla strategia dei Democratici 

alla Camera nel 2019 e 2020 in prospettiva delle elezioni presidenziali del 
2020: stato d’accusa e indagini sulle varie irregolarità e conflitti d’interessi 
del Presidente Trump e della sua Amministrazione (impeachment e impea-
chment like), oppure collaborazione con i Repubblicani per portare avanti 
alcune riforme come infrastruttura, giustizia, salario minimo e anche salute. 
Il Partito Democratico dovrà muoversi tra queste due impostazioni che 
non sono necessariamente in contraddizione. In proposito, si dovrà verifi-
care ciò che è più conveniente politicamente ed elettoralmente: le riforme 
in aree di comune interesse con i repubblicani e di cui beneficino i cittadini 
e/o il dovere del Congresso di esercitare sorveglianza (la cosiddetta over-
sight) sull’Esecutivo. Alcuni dirigenti Democratici come Nancy Pelosi – 
che quasi certamente sarà il nuovo Presidente (Speaker) della Camera – 
conoscono gli obblighi del Parlamento, ma ricordano il caso della messa 
in stato d’accusa di Bill Clinton nel 1998 che per i Repubblicani ha com-
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portato una perdita di consenso, e temono che lo stato d’accusa o azioni 
di controllo sull’Esecutivo e sul Presidente Trump possano non pagare 
politicamente. D’altra parte, lo stato d’accusa dipende dal contenuto del 
rapporto del Consigliere Speciale Robert Mueller che sta indagando sulle 
presunte collusioni tra il Presidente Trump e la Russia per manipolare le 
elezioni presidenziali del 2016. In proposito, le recentissime dimissioni 
forzate del Ministro della Giustizia, Jeff Sessions – che aveva ricusato se 
stesso dall’indagine del Consigliere Speciale Mueller sulla collusione tra 
Trump e la Russia durante le elezioni presidenziali – sostituito dal facente 
funzioni Matthew G. Whitaker, un leale seguace del Presidente Trump – 
fanno temere che si potrà arrivare ad un confronto aperto tra i Democratici 
e l’Amministrazione Trump. Il facente funzioni Ministro della Giustizia 
potrebbe iniziare ad indagare sui Democratici, inclusa Hillary Clinton, o 
addirittura decidere di bloccare l’indagine di Mueller ed aprire una crisi 
costituzionale senza precedenti e con esiti incerti. 

I Repubblicani – con il controllo del Senato – possono facilmente 
approvare le nomine del Presidente, soprattutto giudici per le corti d’appello 
federali ed eventuali nomine federali, sperando che si renda disponibile 
nei prossimi due anni un posto alla Corte Suprema che sarebbe coperto 
con un giudice conservatore. 

Peraltro è prevedibile – soprattutto nel caso che i Democratici e Trump 
vadano ad un confronto duro – che ci saranno una serie di contenziosi 
dinanzi a giudici (litigations) che potrebbero arrivare fino alla Corte Supre-
ma. In tal caso, la Corte Suprema – dove Trump è riuscito a far nominare 
due dei nove giudici – avrà un ruolo fondamentale. 

In ogni caso, è auspicabile che un qualche accordo venga trovato tra 
Presidente e Senato repubblicani e Camera democratica per approvare 
provvedimenti legislativi di compromesso in settori di comune interesse. 

 
 

9. Le Elezioni Presidenziali del 2020 e le Prospettive della Democrazia 
Americana 

 
In vista delle elezioni presidenziali del 2020, il Partito Democratico 

dovrà muoversi tra l’attuale impostazione del partito, critico della presi-
denza Trump e delle sue iniziative, ma pur sempre sostenuto in modo 
significativo da gruppi finanziari, industriali e della industria della difesa 
che contribuiscono alle finanze del partito, e le potenzialità offerte da 
minoranze di ogni genere che sono ampiamente sotto utilizzate. Ai fini 
delle elezioni presidenziali del 2020, il Partito Democratico dovrà decidere 
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se intende selezionare un candidato sul tipo della Clinton – ma senza le 
passività di ogni tipo che Hillary (e Bill) hanno accumulato come associati 
al potere economico-finanziario – ovvero dirigersi verso candidati aperta-
mente critici del sistema, che possono mobilitare una base importante, 
però con il rischio di essere attaccati come radicali dai Repubblicani e spa-
lancare la porta al secondo mandato per il Presidente Trump. In tale ottica, 
il Partito Democratico è ossessionato dall’esperienza del candidato McGo-
vern progressista e riformista nelle elezioni presidenziali del 1972. In quel-
l’anno, il Presidente Richard Nixon demolì il suo avversario democratico, 
George McGovern, assicurandosi 49 stati su 50, con un voto popolare di 
48 milioni contro i 29 di McGovern, una differenza di 23 punti percentuali. 
Dopo la sconfitta di McGovern, i Democratici hanno iniziato a dirigersi 
verso il centro e non hanno guardato indietro, anche se quel centro sembra 
essersi spostato sempre più a destra e la sinistra, in mancanza di punti di 
riferimento, sta subendo un’evoluzione complessa da una parte muovendosi 
verso contenuti moderni e avanzati e non riconducibili a esperienze socia-
liste fallite e dall’altra verso forze politiche che proteggono l’identità. 

Il dibattito tra i Democratici nei prossimi mesi sarà profondamente 
influenzato dalle elezioni presidenziali del 2020 e dai calcoli politici per la 
scelta del candidato del partito. Nell’ottica delle considerazioni di fondo svi-
luppate in questo articolo, il Partito Democratico – principalmente attraverso 
il lungo processo delle elezioni primarie – dovrà decidere tra candidati con-
siderati negli Stati Uniti di estrema sinistra, come Bernie Sanders e Elizabeth 
Warren, ovvero candidati progressisti pragmatici come Amy Jean Klobuchar, 
Senatore per il Minnesota, una donna che si è particolarmente distinta duran-
te le udienze sulla conferma di Brett Kavanaugh alla Corte Suprema. 

Per vincere le elezioni presidenziali, evitando diserzioni o disaffezioni 
a votare e alienazione di potenziali elettori, il Partito Democratico ed il 
suo candidato presidenziale dovranno essere in grado di costruire una coa-
lizione tra l’anima moderata e quella progressista; e non soltanto concen-
trarsi sulla negatività di Trump, ma articolare una visione del futuro della 
società americana a beneficio di tutti e non di pochi. 

Nel campo repubblicano, la scelta è meno traumatica e, salvo cataclismi 
associati con gli esiti dell’indagine dal Pubblico Ministero Speciale Robert 
Mueller, Trump sarà il candidato repubblicano. La politica estera – in par-
ticolare i rapporti con Medio Oriente, Iran, Corea del Nord, Russia – e la 
politica commerciale – principalmente le relazioni con la Cina e le possibili 
conseguenze della retorica commerciale – potrebbero provocare un impatto 
negativo sull’economia e sulla Borsa che potrebbe essere attribuita alle 
decisioni del Presidente Trump. 
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Una mossa interessante che il Presidente Trump potrebbe effettuare è 
quella di nominare Nicki Haley – ambasciatore statunitense presso le Nazio-
ni Uniti (recentemente dimessasi) e precedentemente Governatore della 
Carolina del Nord – donna di origine indiane (i genitori sono emigrati 
negli Stati Uniti dall’India) – come Vice Presidente al posto dell’attuale 
Mike Pence. Nicki Haley è molto apprezzata e considerata e la sua scelta 
garantisce consensi soprattutto tra il pubblico femminile non sempre schie-
rato dalla parte del Presidente. 

 
 

10. Conclusioni 
 
La campagna per le elezioni presidenziali del 2020 è iniziata, in un 

paese profondamente diviso e dove esistono stridenti contrasti tra ricchezza 
e povertà, prodotti dall’incapacità di frenare un capitalismo senza regole e 
limiti (Formisano, 2017). 

Data la struttura del sistema politico americano – come detto maggio-
ritario e con due partiti –, il malcontento può essere catturato, come la 
presidenza Trump sta mostrando, facendo leva su risentimento, patriotti-
smo, libertà e sulla corruzione e incapacità degli oppositori, e paradossal-
mente essere diretto a favore di coloro che beneficiano di un capitalismo 
senza regole e che non solo hanno favorito situazioni di difficoltà per una 
parte significativa della popolazione, ma hanno anche ridotto le opportunità 
di crescita economica e sociale, il sogno americano (Beller & Hout, 2006; 
Chetty, Hendren, Kline, & Saez, 2014; Chetty, Hendren, Kline, Saez, & 
Turner, 2014; Jerrim & Macmillan, 2015). 

In tal senso, il sistema americano si trova ad un passaggio cruciale 
della sua evoluzione, peraltro intercalato con la progressiva avanzata di 
altre potenze globali (Cina ed India) che stanno spostando i centri deci-
sionali in Asia. 

I valori fondanti della Costituzione Americana, che hanno sprigionato 
innovazione e imprenditorialità e hanno portato secoli di sviluppo econo-
mico e sociale, hanno consumato il loro significato nell’evoluzione del siste-
ma capitalistico che ha creato posizioni di monopolio economico, finanziario 
e soprattutto politico, e portano a negare di fatto i principi stessi ispiratori 
della Costituzione. Tali valori fondanti possono essere ancora validi ed 
attuali – peraltro depurati del peccato originale di aver identificato principi 
fondamentali di libertà ed opportunità negandoli ad una parte significativa 
della popolazione – di modo che si ricostituisca una democrazia pluralistica 
con partecipazione concreta ed effettiva di tutte le sue componenti alle 
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decisioni. Ciò richiede di ripensare la struttura del sistema politico – incen-
trato su due partiti e sul sistema maggioritario – e introdurre appropriate 
politiche pubbliche per ridare vitalità alla politica americana e non ritenere 
che l’esperienza attuale costituisca solo un incidente di percorso superabile 
e che il sistema potrà sopravvivere e continuare il suo cammino. 

 
Pietro Masci 
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